
Análise das Propostas de Infraestrutura de Cloud
para Análise de Dados

1. Contextualização

A Prefeitura está passando por um processo de transformação digital em que o uso
de dados para definição de políticas públicas é essencial. Considerando não haver uma
referência técnica definida e instalada nessa área, faz-se necessário definir a Arquitetura
em Nuvem para Projetos de Dados, de modo que se possa dispor de uma infraestrutura
para processar e organizar esses dados que consiga escalar e se adaptar às demandas da
Prefeitura.

Para isso, o Escritório de Dados - GBP e a Subsecretaria de Governo Digital e
Transparência - SEGOVI estudaram soluções encontradas no mercado e em outros entes
do governo para definir a arquitetura necessária. A arquitetura é estruturada em
componentes que interagem entre si e completam o ciclo de dados desde a extração em
seu formato bruto até o uso em soluções de BI. Cada componente, no que lhe concerne,
tem requisitos específicos para atender às demandas dos órgãos e entidades da Prefeitura
do Rio de Janeiro. A apresentação completa desses componentes e seus requisitos está no
Anexo 1 deste documento.



Figura 1. Diagrama com componentes da infraestrutura proposta. Cada componente tem
uma lista de requisitos

Esse estudo foi feito por convocação via consulta pública, com ampla divulgação,
tanto em mídia impressa, quanto no portal da prefeitura. A mesma ocorreu no dia
16/12/2021 com a participação de 7 empresas. O objetivo nessa data foi apresentar a
arquitetura pretendida para que os fabricantes pudessem propor seus componentes, que
atenderiam às demandas, com respectivas estimativas de custos.

A apresentação realizada na consulta pública está disponível nesse sítio:
https://segovi.prefeitura.rio/transparencia/. Na apresentação, estava disponível um link para
uma planilha contendo os itens da arquitetura que cada fabricante deveria atender, a qual
deveria ser preenchida com seus respectivos componentes e encaminhada em retorno até
dia 10/01/2022, incluindo estimativa de preços.

A Figura 2 sumariza as respostas das cinco empresas que responderam no prazo
estipulado: Extreme Digital (Google Cloud), Informatica (Azure), Amazon Web Services,
VSDATA (IBM) e TIBCO.

2. Comparação

Figura 2. Tabela comparando as respostas dos requerentes ordenados pelo cumprimento
dos requisitos. (*) Custos estimados pela equipe do Escritório de Dados usando as
calculadoras disponíveis fornecidas pelos provedores.

Os critérios de avaliação foram divididos por cumprimento dos requisitos técnicos e por
custo. Para cada critério a solução ganhara um score (máximo 5, mínimo 1) referente a
posição dela em relação às outras soluções (Figura 3). Os requisitos são os seguintes:

https://segovi.prefeitura.rio/transparencia/


1) Maior número de requisitos obrigatórios completos
A plataforma deve obrigatoriamente prover esses requisitos. Caso contrário,

entendemos que novas tecnologias deverão ser incluídas para satisfazer a arquitetura
desejada, incorrendo em maior custo total da solução.

2) Maior número de requisitos totais completos
A plataforma que satisfizer mais requisitos melhor se adequa às preferências da

arquitetura proposta. Isso permite que a equipe da prefeitura possa desenvolver
exclusivamente em um só ambiente, diminuindo o custo de capacitação e transferência de
conhecimento. Caso necessário, esse será levado como critério de desempate.

3) Menor número total de componentes
Uma quantidade reduzida de componentes significa um menor custo de manutenção

da infraestrutura. A equipe técnica da prefeitura é diminuta e com capacidade limitada para
oferecer manutenção. Portanto, uma solução que atende os requisitos obrigatórios, mas
com um número menor de componentes será preferida.

4) Menor preço
Uma vez com os requisitos técnicos analisados, a solução com menor preço será

considerada.

Figura 3. Tabela sumarizando os scores de cada provedor.

Resultados

1) Maior número de requisitos obrigatórios completos
A Figura 2 está ordenada por número de requisitos obrigatórios preenchidos. A única

empresa que preenche todos os requisitos é a Google Cloud. Todas as outras preenchem
satisfatoriamente a lista de requisitos obrigatórios, sendo a IBM e AWS as com menor
preenchimento de 89.83%.



2) Maior número de requisitos totais completos
A Google Cloud também é a única que preenche todos os requisitos necessários.

Neste caso, as soluções da Azure, AWS e TIBCO preenchem satisfatoriamente com mais
de 90%.

3) Menor número total de componentes
Tanto a TIBCO quanto a Azure são os provedores com menor número de

componentes, seja no total de componentes ou nos obrigatórios. A Google Cloud tem 1
componente a mais no total de componentes, já a AWS chega a ter 10 componentes na
solução completa.

4) Menor preço
A AWS é a solução que ofereceu menor preço, com uma diferença de R$1.441 no

valor mensal proposto pela Extreme Digital (Google Cloud). Informatica (Azure) e TIBCO
apresentaram valores bem acima dos concorrentes. Já a IBM não apresentou uma proposta
de precificação dos componentes. É importante ressaltar que Informatica (Azure) e AWS
não forneceram estimativas de valor, porém as soluções dispõem de uma ferramenta online
que permite fazê-las. Esse processo de estimação do valor foi feita pela equipe do Escritório
de Dados e não por representantes das soluções.

Conclusão
A Google Cloud foi a plataforma que teve a maior pontuação na classificação da

Figura 3. Ela oferece todos os requisitos obrigatórios e opcionais, um número reduzido de
componentes e um preço competitivo. Entendemos que soluções que não ofereceram todos
os requisitos terão que ser complementadas com outras ferramentas. Esse acréscimo
aumentará o número de componentes e, consequentemente, o preço. Além de ter um custo
técnico implícito de adequar a equipe a outro ambiente de desenvolvimento. A AWS é a
solução com maior economicidade, porém, por não oferecer todos os requisitos, outros
componentes terão que ser adicionados. Como a diferença de preço entre a AWS e Google
Cloud é baixa, entendemos que não existe uma economia real em optar pela AWS.

Portanto, a Google Cloud será a solução oferecida para os órgãos da prefeitura no
escopo de projetos de dados e também a plataforma oficial de desenvolvimento de
infraestrutura de dados do Escritório de Dados.

3.Cumprimento de requisitos técnicos

1.1. Captura de dados alterados (CDC)
As soluções propostas por todos os participantes, cada qual com suas

particularidades, parecem suprir as necessidades do Escritório Municipal de Dados.



1.2. Orquestrador de Pipelines A
A solução proposta utilizando a ferramenta TIBCO Data Migrator não cumpre o

primeiro requisito apresentado e, portanto, torna-se inviável.
A capacidade de integração direta com Discord aparentemente foi um requisito que

alguns participantes, como AWS, Informatica e IBM, marcaram como parcialmente cumprido
ou não cumprido. Como é possível implementar tal funcionalidade em Python, dado que o
suporte a Python deve ser pleno, o descumprimento desse requisito não torna a ferramenta
inviável.

As outras soluções não citadas nessa seção suprem as demandas apresentadas.

1.3. Orquestrador de Pipelines B
As soluções propostas por todos os participantes, cada qual com suas

particularidades, parecem suprir as necessidades do Escritório Municipal de Dados.

1.4. Ferramenta de transformação de dados
Os participantes AWS e Informatica descrevem o primeiro requisito como um

desenvolvimento à parte. No entanto, era esperado que essa característica estivesse
compreendida no conjunto de ferramentas propostas.

Além disso, com relação à AWS, o segundo requisito foi marcado como parcialmente
atendido sem mais explicações.

A participante IBM também registrou o primeiro requisito como parcialmente
atendido sem explicações

As outras soluções não citadas nessa seção suprem as demandas apresentadas.

1.5. Armazém de dados
A solução proposta apresentada pela TIBCO menciona o ecossistema Hadoop,

porém não explicita como essas ferramentas serão hospedadas na nuvem e como interagir
com as mesmas.

O apresentado pela Informatica não possui integração com o Apache Superset, além
de ser necessário recorrer a uma plataforma não focada em big data para realização de
análises geoespaciais.

A IBM atende parcialmente os requisitos 2, 8 e 11, sem maiores explicações.
As outras soluções não citadas nessa seção suprem as demandas apresentadas.

1.6. Ferramenta de gestão e visualização de logs
As soluções propostas por todos os participantes, cada qual com suas

particularidades, parecem suprir as necessidades do Escritório Municipal de Dados.



1.7. Notebooks de análise de dados
A Extreme Digital, apesar de ter especificado níveis diferentes na plataforma

apresentada para os kernel tipo A e B, não especificou dimensionamento para o kernel tipo
C.

Além disso, a TIBCO não cumpre os requisitos 1, 3 e 5, além de cumprir somente
parcialmente os requisitos 2 e 7.

De forma similar, a IBM não cumpre o requisito 1.
As outras soluções não citadas nessa seção, ainda que apresentem algum requisito

parcialmente cumprido, foram consideradas suficientes às demandas apresentadas.

1.8. Framework de treinamento de modelos
As soluções propostas por todos os participantes, cada qual com suas

particularidades, parecem suprir as necessidades do Escritório Municipal de Dados.

1.9. Framework de governança de dados
As soluções propostas por todos os participantes, cada qual com suas

particularidades, parecem suprir as necessidades do Escritório Municipal de Dados.

1.10. Ferramenta de gestão de metadados
A IBM não apresenta suporte à geração automática de documentação através dos

metadados.
As outras soluções não citadas nessa seção, ainda que apresentem algum requisito

parcialmente cumprido, foram consideradas suficientes às demandas apresentadas.

________________________________
João Luiz Martins Carabetta
Chefe Executivo de Dados



Anexo 1 - Apresentação descrevendo requisitos





























Anexo 2 - Tabela comparativa das respostas


		2022-04-13T10:39:36-0300




